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Álit 

um handfaringina hjá Landsverk av eini umbøn um innlit 

 

 

Málið er viðgjørt av Poulu Árnadóttir Lervig, setiumboðsmanni 

 

 

1. Niðurstøða setiumboðsmansins  

 

Setiumboðsmaðurin hevur viðgjørt eina klagu um vantandi svar frá Landsverk uppá eina 

umbøn um innlit. Upprunaumbønin, sum var samansett av umbøn um innlit og 

fyrispurningum, varð svarað undir klagumálsviðgerðini, meðan ein fyrispurningur ikki sást 

svaraður. Undir klagumálsviðgerðini setti klagarin fram nýggja umbøn um innlit og nýggjar 

spurningar. Við tað at avgreiðslan av innlitsumbønunum var ov drúgv, og Landsverk ikki 

hevði givið klagaranum fráboðan um avgreiðsluna av málinum innan ásettu 10 dagarnar í § 

16, stk. 2 innlitslógini, gevur setiumboðsmaðurin Landsverk eina átalu fyri handfaringina av 

málinum. Setiumboðsmaðurin gevur eisini Landsverk átalu fyri ikki at svara spurningunum 

frá klagaranum innan rímiliga tíð og fyri ikki at hava havt nóg greiða skjalføring av teimum 

viðkomandi málunum. 

 

 

2. Málslýsing 

 

Tann 16. oktober 2024 sendi klagarin soljóðandi skriv til Landsverk: 

“Eg vil fegin biðja um innlit í umbønina at endurskoðað trygdarkanningina hjá 

“NorthConsult”, sum tit hava sent felagnum, “SWECO”. 
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1. Eg vil fegin síggja, hvørji krøv SWECO skuldi lúka í umbidnu endurskoðanini av 

trygdarkanningini gjørd av NorthConsult, 

2. og hvørjar fyritreytir – millum annað akfarsgrundarlagið/bilparkin í Føroyum – 

SWECO virkaði undir? 

3. Hava tit tikið støðið í føroysku bilparkini, sum telist áleið 40.000 akfør, 

4. ella hava tit tikið støðið í akfarsgrundarlagnum í ávíkavist Noregi (áleið 5,4 miljónir 

akfør) og Svøríki (áleið 5 miljónir persónbilar)? 

5. Hvør er lóggávan, SWECO virkar undir – og hvør er lóggávan, NorthConsult virkar 

undir? 

6. Eru fyristreytirnar annars tær somu fyri bæði feløgini? 

Eg vænti svar við heimild í fyrisitingarlógini. Takk frammanundan.” 

Tann 19. desember 2024 svaraði Landsverk: 

“..Eg havi akkurát fingið nøkur mál sum lógu hjá einum starvsfelaga, ið skifti arbeiði... 

Harímillum lá hetta innlitsmálið frá tær, men eg síggi ikki um tú hevur fingið svar. 

Eg hugsaði tí at senda tær allar rapportirnar, ið eru almennar í málinum. Spurningarnir hjá 

tær vera í høvuðsheitum svaraðir í rapportunum, har tað stendur hvat tær byggja á. 

Fyrst er upprunaliga rapportin hjá okkum, ið vit bóðu Sweco gera frá 2022. 

Næst er rapportin, ið tunnilsfelagið hevur biðið NorConsult gera. 

Sum nr 3 er rapportin, ið vit bóðu Sweco um at gera, tá ið vit sóu hvussu stórur munur er 

millum rapportina hjá teimum og rapportina frá NorConsult. 

 Fjórða rapportin er ein, ið tunnilsfelagið hevur biði eina fyritøku í Sveis gera. 

 Eg vil so bara enda við at biðja orsaka, um tú møguliga ikki hevur fingið svar fyrr, og 

vónandi fart tú brúkt hetta tilfari. “ 

Tann 3. januar 2025 vendi klagarin sær aftur til Landsverk. Hann skrivaði: 

“ ...Tey innlitini, sum eg vildi hava, vórðu, hvørjar fyritreytir tit (arbeiðslýsing/-setningur) 

bóðu SweCo virka undir - um SweCo skuldi tillaga trygdarkanningina til føroysk 

viðurskiftir, ella um SweCo virkaði óheft av, at fortreytirnar fyri Suðuroyartunnilin eru 

føroyskar. 

 

Eg las, at SweCo virkaði undir bóklingin, "N500", og at SweCo ávíkavist hevur bólkað 

Suðuroyartunnilin í bólk B og C - hvat er rætti trygdarbólkurin fyri Suðuroyartunnilin, 

meta tit? 

 

Eg vil eisini biðja um innlit í útgreinaðar útrokningar við atliti til "anslags" rokniháttin, 
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sum var nýttur til at trýstroyna kostnaðarmetingarnir hjá P/F Suðuroyartunnilin og 

NorthConsult...” 

Tann 7. januar 2025 svaraði Landsverk: 

“N500 sigur, at tunlar yvir 10 km skulu viðgerast serligt, tí man far so stórar avbjóðingar við 

“selvredningsprinsippet”, ið merkir at fólk sjálvi skulu klára at bjarga sær út. Tað er hetta 

prinsipp í m.a. leggur støði til tunnilsklassarnar tú nevnir. Tá ið tunnilin er yvir 10 km, eru 

tunnilsklassarnir í prinsippinum ikki galdandi meir, men neyðugt er tá at gera eina serliga 

kanning, ið lýsir trygdina í tunlinum, hvussu fólk fáa bjarga sær út í samband við t.d. ein 

eldsbruna. Man kann sjálvandi brúka nøkur av prinsippinum frá tunnilsklassunum í 

kanningini, men tað áliggur tí sum fyrireikar tunnilin, at leggja eitt nøktandi støði. 

Sum ein møguligur góðkennandi myndugleiki til eina tílíka kanning, úttalar Landsverk seg 

ikki um, hvat vit meta er rætt ella ikki rætt at gera. 

Viðvíkjandi hvat er brúkt í kanningini hjá Sweco, so fari eg at vísa til rapportina, har tað er 

útgreina, hvat støði er lagt fyri teimum útrokningunum. 

Viðvíkjandi serligum føroyskum viðurskiftum, so tekur kanningin hjá Sweco útgangspunkt 

í eitt nú teimum føroysku brannliðunum. 

Eg havi viðheft norska normin fyri anslagsmetoduna, ið var brúktur til 

kostnaðarmetingarnar.” 

Tann 8. januar 2025 vendi klagarin sær aftur til Landsverk við hesum skrivi: 

“Eg havi frammanundan lisið trygdarfrágreiðingina hjá SweCo (skjølini til taks á 

løgmanskrivstovusins heimasíðu) og bóklingin um "anslags" rokniháttin (R764). 

Bóklingurin mælir til, at ein ikki nýtir anslags rokniháttin, fyrr enn nøktandi vitan um 

verkætlanina eru fingin til vega - eittnú jarðfrøðiligt forkanningarúrslit - tí annars er vandi 

fyri, at roknihátturin skal nýtast umaftur, tá vitanin umsíðir verður fingin til høldar. Um ikki 

nøktandi vitan er fingin til vega, skal tað skrivast í frágreiðingina - sigur bóklingurin.  

Tit nevna í frágreiðingini, at tit ikki hava fingið neyðug innlit í verkætlanina, sum í løtuni 

liggur hjá P/F Suðuroyartunnilin. Eisini leggja tit upp til, at politiski myndugleikin kann biðja 

um útgreinaðar útrokningar í áðurnevndu frágreiðing - tí vil eg biðja um innlit í útgreinaðar 

útrokningar, har tit meta, at Suðuroyartunnilin væntandi verður dýrari enn frammanundan 

mett. 

Sum áður skrivað havi eg lisið trygdarfrágreiðingina hjá SweCo, men eg vil fegin vita, um 

tit hava álagt SweCo starvstreytir, sum eru tillagaðar føroysk viðurskiftir, ella um felagið 

uttan atlit til føroysk viðurskiftir virka undir lóggóvu og vanligar mannagongdir sum vant í 

Noregi og Svøríki?  
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Tú nevnir, at SweCo hevur tikið atlit til føroyskt sløkkilið? Eg helt, at eg las í frágreiðingini, 

at teir ikki tóku atlit til tilbúgvingina í Føroyum - fari eg skeivur? “ 

Tann 27. januar 2025 vendi Landsverk sær til Løgmansskrivstovuna við hesum fyrispurningi: 

“Landsverk hevur fingið umbøn um innlit í viðheftu skjøl í samband við Suðuroyartunnilin. 

Skjølini eru framleidd sum dokumentatión fyri arbeiði í Landsverk gjørdi fyri 

Løgmansskrivstovuna, og sum eru samlaði í notatinum um trýstroyndina av kostnaðinum av 

tunlinum, ið Løgmansskrivstovan hevði sum Fylgiskjal 18 í lógaruppskotinum, ið lá frammi 

fyri jól. 

Landsverk sær tveir møguligar spurningar, ið mugu avgreiðast við Løgmansskrivstovuna, 

áðrenn innlit kann latast í skjølini. 

• Skjølini kunnu møguliga sigast at vera partur av lógarsmíði hjá Løgmansskrivstovuni 

• Skjølini nevna nakrar eindarprísir hjá Tunnilsfelagnum 

Landsverk er av tí fatan, at skjølini bert lýsa eitt longu alment skjal (Fylgiskjal 18), har tað 

verður greitt frá hvussu komi verður fram til tølini í notatinum, so tískil er ikki nakað loyniligt 

í skjølunum. 

Eindarprísirnir í skjølunum eru ikki teir veruligu eindarprísirnir, ið lýsa postar í útboðnum 

hjá Tunnilsfelagnum. Hvør prísir vísur harafturímóti eitt miðaltal av fleiri postum, har tað 

ikki er møguligt at brúka vitanina við miðaltalinum til at finna útboðspostarnar. Sum dømi 

kann nevnast, at tað sum eitur spreinging, nokk umboðar eini 20 ymiskar postar í tí veruliga 

útboðnum, ið er umroknaður til eitt miðaltal umboðandi allar hesar umleið 20 postarnar. 

Landsverk sær tí ikki nakran trupulleika við at lata innlit í skjølini. 

Av tí at arbeiði var gjørt fyri Løgmansskrivstovuna, verður hetta bert sent til 

Løgmansskrivstovuna, og ikki til Tunnilsfelagið, ið Løgmansskrivstovan eisini varðar av. 

Kunnu tit vinarliga lata okkum hoyra, um tit hava nakrar viðmerkingar til at lata innlit í 

skjølini, og alternativt um nakað skal goymast í skjalinum, áðrenn innlit verður lati í tað. 

Tann 27. januar 2025 sendi Landsverk soljóðandi skriv til klagaran: 

“Eg vil við hesum kunna teg um, at Landsverk hevur sent umbønina um tey eyka skjølini 

víðari til Løgmansskrivstovuna til viðmerkingar, áðrenn endalig støða verður latin til 

innlitsumbønina. Vit kunna teg, so skjótt vit hoyra aftur frá Løgmansskrivstovuni. 

Vísandi til hinar viðmerkingarnar hjá tær, so kann eg svara: 

 • Tað er ikki Landsverk sum hevur valt at brúka Anslags rokniháttin, men tað er P/F 

Suðuroyartunnilin sum hevur valt at brúka hann. Tað vit hava gjørt er bert at eftirmeta 
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eindarprísirnar sum teir velja at brúka, har vit velja at brúka kendar prísir frá øðrum 

verkætlanum í Føroyum. Vit meta tískil ikki um nakrar fortreytir fyri hvat er sett inn í modelli 

við eitt nú mongdum v.m.  

• Landsverk bað Sweco gera eina trygdarkanning av ymiskum linjuføringum og ymiskum 

trygdarstigum fyri tunnilin. Tað var Landsverk sum baði valdi linjuføringar og tey ymsu 

trygdarstigini sum arbeitt var við. Sweco er trygdarserfrøðingurin, so teir høvdu sjálvandi 

eisini eina ávísa fríheit at regulera eitt sindur í tí tekniska partinum, hvussu tingini vóru 

kannaði. Landsverk lat allar neyðugar upplýsingar um Føroyar, fyri at kunna gera 

frágreiðingina, og sjálvandi er tilbúgingin í Føroyum eisini við í kanningina. Kapittul 2.3 

lýsir hvat liggur sum grundarlag undir tilbúgvingini, ið er løgd inn í kanningina” 

Tann 10. februar 2025 svaraði Løgmansskrivstovan: 

“... Vit síggja tvey atlit, sum bæði tala fyri, at skjølini ikki verða fevnd av almennum innliti. 

Skjølini tú spyr um brúka eindarprísir frá vinnandi og tapandi tilboðum uppá arbeiði hjá 

Tunnilsfelagnum viðv. Eystur- og Sandoyartunlar. Veitarar hjá ES-tunlar hava áhugamál í, 

at hesir eindarprísir ikki verða gjørdir almennir, og tí meta vit, at innlit eigur at vera noktað, 

vísandi til § 12, stk. 1 í innlitslógini. 

Harumframt hevur tað almenna, sum gjøgnum alment partafelag fyrireikar enn eitt útboð um 

gerð av undirsjóvartunli eitt yvirskipað atlit, at eindarkostnaðir hjá onkrum møguligum 

tilboðsgeva ikki skulu gerast almennir, tí tað kann órógva kappingina í sambandi við 

komandi útboð. Tí meta vit, at innlit eigur at verða noktað, vísandi til § 13, nr. 5 og nr. 6 í 

innlitslógini. Viðmerkjast kann, at í viðmerkingunum til uppskot til løgtingslóg um 

Suðuroyartunnil sum hevur verið til hoyringar (í broti 2.1) stendur soleiðis: 

”Kostnaðarmetingin byggir á eitt forprosjekt fyri Suðuroyartunnilin, sum Norconsult hevur 

staðið fyri. Orsakað av fyriliti fyri komandi útboði, og fyri at verja fíggjarligu áhugamálini 

hjá P/F Suðuroyartunlinum og tí almenna, er einki alment innlit í kostnaðarmetingina, sbrt. 

løgtingslóg um innlit í fyrisitingina, §13, nr. 5 og nr. 6. Í sambandi við eitt útboð kann 

kunnleiki til smálutirnar í kostnaðarmetingini ávirka tilboðsgevararnar og hava við sær, at 

prísurin á verkætlanini verður hægri enn neyðugt.” 

Sama dag, tann 10 februar 2025, sendi Landsverk soljóðandi fyrispurning til 

Løgmansskrivstovuna: 

“...Vísandi til tykkara teldupost niðanfyri, har tit ikki meta at eindarprísir frá 

Tunnilsfelagnum skulu vera umfataðir av almennum innlitið, hava vit gjøgnumgingið øll 3 

skjølini, og sletta eindarpísirnar úr skjølunum, har teir fyrikoma. 

Landsverk ætlar tískil at geva innlit í skjølini, har eindarprísirnir eru tiknir úr. 

Vit vilja tó geva tykkum møguleika at síggja tey rættaðu skjølini, har eindarprísirnir eru tiknir 

úr, og eg sendi tey tískil til tykkum her. Av tí at skjølini eru innskannaði aftur, fylla tey 

umleið 20 MB hvørt, so tískil sendi eg tað í 3 teldupostum. 
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Av tí at tað longu er gingin nógv tíð, frá tí at spyrjarin sendi umsóknina inn, ætla vit at fáa 

svara hesum aftur rímuliga skjótt. Sami spyrjari hevur eitt annað innlitsmál, ið eg hugsaði at 

svara seinnapartin í morgin. Um eg ikki hoyri meir aftur frá tykkum, gangi eg út frá, at eg 

kann avgreiða hetta málið samstundis.” 

Tann 11. februar 2025 sendi Landsverk soljóðandi skriv til klagaran; 

“Vísandi til tygara umbøn um innlit í skjølini, ið Landsverk brúkti sum dokumentatión uppá 

trýstroyndina av kostnaðinum av tunlinum, hava vit samskift til Løgmansskrivstovuna um 

málið.  

Løgmansskrivstovan hevur avgjørt, at tað verður ikki givið innlit í eindarprísirnar frá 

tunnilsfelagnum, so tískil hevur Landsverk reinsa skjølini fyri hesar kostnaðir, og kann tískil 

senda tygum innlit, har hesir kostnaðir eru tiknir úr skjølunum.  

Av tí at vit skannaðu skjølini inn av nýggju, fylla tey eitt sindur, so tískil sendi eg tað í trimum 

teldupostum.” 

 

3. Klagan  

 

Við skrivi, dagfest 1. desember 2024, sendi klagarin umboðsmanninum soljóðandi klagu: 

 

“Eg vil fegin klaga um, at eg enn ikki havi fingið svar frá almenna vegamyndugleikanum, 

"Landsverk" - sum ávíst í teldubrævinum niðanfyri (móttøkudagfestingini).  

 

Eg havi ... serstakan áhuga í verkætlanini um Suðuroyartunnilin, og eg ætlaði at fáa nøkur 

innlit, sum eg kundi nýtt sum keldutilfar í møguligum lesarabrævi. 

 

Við vón um viðhald í klagu og svar til umbiðin innlit.“ 

 

 

4. Viðmerkingar frá myndugleika og klagara 

 

Tann 4. desember 2024 varð klagan send Landsverk til ummælis. 

 

Tann 6. januar 2025 svaraði Landsverk:  

 
”Viðkomandi, sum upprunaliga hevði ábyrgd av málinum fór í farloyvi ... november 2024. 

Fyrstu dagarnar eftir hetta var eitt sindur ógreitt hvør í tók sær av málinum – bæði sjálvari 

innlitsumbønini og ummæli til Umboðsmannin. 

 

Spurningarnir í innlitsumbønini vóru ikki heilt einfaldir og tí dróg málið eisini av teirri 

orsøk nakað út, men sum tað framgongur av hjálagda telduposti, var umbønin hjá A 

avgreidd 19. desember 2024.“ 
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Tann 6. januar 2025 sendi umboðsmaðurin kunning um svarið frá Landsverki og spurdi klagaran, um 

hann nú hevði fingið innlit sum umbiðið, og um klagan stóð við. 

 

Tann 8. januar 2025 svaraði klagarin:   

 

“Eg fekk teldubræv frá Landsverk, sum innibar góðynski, umbering fyri seinkað svar og 

ávísing til almenn skjøl; sum eg frammanundan hevði lisið. Hesi skjølini vórðu ikki 

viðkomandi við atliti til mína umbøn um innlit. Hetta havi eg frammanundan kunnað 

Landsverk um, men enn vantar svar. 

 

Tíverri meti eg ikki, at eg havi fingið umbiðin innlit - grundgeving kann fáast eftir ynski. 

Við vón um jaliga broyting vil eg halda fast við klaguna. “ 

 

Sama dag sendi klagarin hetta ískoytið til teldupostin frá 8. januar:  

 
“Hervið skal leggjast fram rættleiðing til síðsta teldubrævið: eg fekk teldubrævasvar frá 

Landsverki seinnapartin í gjár. Eg havi enn einaferð gjørt Landsverk vart við, at eg ikki eri 

nøgdur við innlitini og havi tískil aftur nágreinað umbønina í teldubrævið stílað til Landsverk. Eg 

bíði nú aftur eftir svari.  

 

Leggjast skal afturat, at eg havi fingið nøktandi svar til ávísar spurningar í umbønini um innlit, men 

enn standa ávísir spurningar ósvaraðir.” 

 

Tann 8. januar 2025 sendi umboðsmaðurin soljóðandi skriv til klagaran:  
 

“Váttað verður fyri móttøku av svarinum og kunningini. 

Vinarliga kunna umboðsmannin, tá tú hevur fingið svar frá Landsverk.  

Klagan verður fyribils løgd í bíðistøðu, til vit hoyra aftur frá tær.” 

 

Tann 20. januar 2025 sendi klagarin hesar kunning til umboðsmannin: 

 

“Eg vil bert boða frá, at eg vil halda fast við kæruna um, at Landsverk ikki svaraði umbønini 

um innlit innan ásettu tíðarfreistini, sum ásett er almennum stovni i galdandi lóg.  

 

Eg havi enn ikki fingið svar frá Landsverki vísandi til fyrispurningin í tykkara teldubrævið 

niðanfyri, har eg skuldi boða tykkum frá, tá Landsverk svaraði mær umbønini um alment 

innlit. Enn havi eg - sum áður nevnt - ikki fingið fullfíggjað innlit. “ 

 

Tann 21. januar 2025 sendi umboðsmaðurin skriv til Formansskapin í Løgtinginum um ógegni. 

Eftir hetta lá málið eina tíð í bíðistøðu, tí spurningurin um setan av setiumboðsmanni skuldi 

viðgerast av Formansskapinum í Løgtinginum. Tann 12. mai 2025 móttók umboðsmaðurin skriv 

frá Formansskapinum har kunnað var um, at Poula Á. Lervig, løgfrøðingur, var sett sum 

setiumboðsmaður í hesum máli. 
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Tann 20. mai 2025 spurdi setiumboðsmaðurin klagaran: 

 
“Í telduposti tann 6. januar 2025, spurdi umboðsmaðurin teg, um tú helt teg hava fingið 

umbidna innlitið, og um klagan stóð við. 

 

Tann 8. januar 2025 svaraði tú: “Tíverri meti eg ikki, at eg havi fingið umbiðin innlit - 

grundgeving kann fáast eftir ynski. Við vón um jaliga broyting vil eg halda fast við 

klaguna.“ 

 

• Kanst tú senda okkum avrit av nágreinandi umbønini til Landsverk, sum tú vísir á í 

teldupostinum tann 8. januar?  

 

Dagin eftir sendi tú ískoyti: “...Eg havi enn einaferð gjørt Landsverk vart við, at eg ikki eri 

nøgdur við innlitini og havi tískil aftur nágreinað umbønina í teldubrævið stílað til 

Landsverk. Eg bíði nú aftur eftir svari. Leggjast skal afturat, at eg havi fingið nøktandi svar 

til ávísar spurningar í umbønini um innlit, men enn standa ávísir spurningar ósvaraðir.” 

 

• Kanst tú greiða frá, hvørjir spurningar enn standa ósvaraðir, og siga okkum, um tú 

hevur fingið svar frá Landsverk uppá nágreinandi umbønina?” 

 

Tann 28. mai 2025 svaraði klagarin: 

 
“Um tað kann rættvísgera myndina nakað, kann eg fyrst upplýsa, at eg havi fingið nógv 

góð innlit í samskiftinum við Landsverk.  

 

Tað innlitið, sum mær vantar, er innlitið í, hvørjar fyristreytir ávíkavist "SweCo" og 

"NorConsult" fingu at virka undir. Starvslýsingin hjá feløgunum báðum hevur alstóran 

týdning fyri málið um trygdina við atliti til Suðuroyartunnilin. 

 

Sum spurt um í innlitsumbønini:  

• Fingu starvstakararnir at vita, at teir skuldu virka undir føroyskum viðurskiftum og taka 

hædd fyri umstøðunum í Føroyum - til dømis bilparkini í Føroyum - ella fingu teir at 

vita, at teir sjálvir kundu gera av, hvørjar fyritreytir teir virkaðu undir?  

• Fingu feløgini bæði somu fyritreytir at virka undir?  

Hesi innlitini fekk eg ongantíð, hóast tað hevur alstóran samfelagsligan áhuga.”  

 
Tann 3. juni 2025 sendi klagarin soljóðandi skriv til umboðsmannin: 

 

“Niðanfyri sæst teldubrævasamskiftið millum meg, Landsverk og Løgmansskrivstovuna ... 

Um okkurt skuldi resta í, er hetta orsaka av, at eg ikki eri so kønur í tøkniligum høpi. Eg havi 

avritað eitt tekstabrot, sum eg ikki síggi aftur í samskiftinum stílað tær/tykkum. Hetta 
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tekstabrotið er sera viðkomandi í tykkara meting av innlitsumbønini, og tí havi eg lagt tað 

við sum avrit niðanfyri.  

 

Tekstabrot, sum ...(Landsverk, mín viðmerking) hevur skrivað til mín í teldubrævi:  

 

"Landsverk bað Sweco gera eina trygdarkanning av ymiskum linjuføringum og ymiskum 

trygdarstigum fyri tunnilin. Tað var Landsverk sum baði valdi linjuføringar og tey ymsu 

trygdarstigini sum arbeitt var við. Sweco er trygdarserfrøðingurin, so teir høvdu sjálvandi 

eisini eina ávísa fríheit at regulera eitt sindur í tí tekniska partinum, hvussu tingini vóru 

kannaði. Landsverk lat allar neyðugar upplýsingar um Føroyar, fyri at kunna gera 

frágreiðingina, og sjálvandi er tilbúgvingin í Føroyum eisini við í kanningina. Kapittul 2.3 

lýsir hvat liggur sum grundarlag undir tilbúgvingini, ið er løgd inn í kanningina." 

 

Eg meti ikki, at eg fekk innlit í, hvørji krøvini/fyritreytirnar Landsverk álegði 

trygdarserfrøðinginum "SweCo". Eg ætlaði at fáa hesi innlit, so at eg kann samanbera 

krøvini/fyritreytirnar og sjálvur mett um tey, og hvørt hesi eru tillagaði til føroysk viðurskiftir 

ella til útlendsk viðurskiftir.” 

 

Við skrivi, dagfest 16. juni 2025, sendi setiumboðsmaðurin soljóðandi áheitan til Landsverk: 

 
“Setiumboðsmaðurin hevur nú havt høvi at kunna seg um klagumálið. 

  

Av tí at tað er rúm tíð síðani, at klagan var móttikin, og klagarin hevur greitt frá, at samskiftið 

hevur hildið áfram millum klagara og Landsverk eftir, at klagan varð send Landsverki, heitir 

setiumboðsmaðurin á Landsverk um at lata sær eina dagførda frágreiðing um málið. 

Eisini verður Landsverk biðið um at lata setiumboðsmanninum eitt dagført skjalayvirlit og avrit 

av skjølunum í málinum. 

  

Biðið verður um at frágreiðingin, skjalayvirlitið og skjølini verða okkum í hendi innan 3 vikur.” 

 

Tann 4. juli 2025 sendi Landsverk hesa dagførda frágreiðing til setiumboðsmannin: 

 

“A sendi 16. oktober 2024 Landsverki eina innlitisumbøn í umbønina at endurskoðað 

trygdarkanningina hjá “NorthConsult”, sum Landsverk hevur sent SWECO (Skjal 1).  

Teir 6 spurningarnir um innlit í ymisk mál viðvíkjandi trygdarkanningum í samband við 

Suðuroyartunnilin, vóru settir:  

1. Eg vil fegin síggja, hvørj krøv SWECO skuldi lýka í umbidnu endurskoðanini av 

trygdarkanningini gjørd av NorthConsult,  

2. og hvørjar fyritreytir – millum annað akfarsgrundarlagið/bilparkin í Føroyum – SWECO 

virkaði undir?  

3. Hava tit tikið støðið í føroysku bilparkini, sum telist áleið 40.000 akfør,  

4. ella hava tit tikið støðið í akfarsgrundarlagnum í ávíkavist Noregi (áleið 5,4 miljónir akfør) 

og Svøríki (áleið 5 miljónir persónbilar)?  

5. Hvør er lóggávan, SWECO virkar undir – og hvør er lóggávan, NorthConsult virkar undir?  

6. Eru fyristreytirnar annars tær somu fyri bæði feløgini?  
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Tann 4. desember 2024 móttekur Landsverk eina klagu frá Løgtingsins umboðsmanni um 

málið (Skjal 4), vísandi til klagu frá A send 1. desember 2024, um vantandi svar frá 

Landsverki uppá innlitsumbøn send tann 16. oktober 2024. Landsverk verður biðið um at 

lata umboðsmanninum eina frágreiðing um viðgerðina av hesum máli innan 3 vikur.  

 

Tann 6. januar 2025 vísir Løgtinsins umboðsmaður á, at ásetta freistin er farin (Skjal 8). 

Seinni sama dag sendir Landsverk eina frágreiðing til Umboðsmannin, har greitt var frá, at 

viðkomandi sum hevði haft ábyrgdina av málinum var farin í farloyvi og at tað var eitt sindur 

ógreitt hvør í tók sær av málinum – bæði sjálvari innlitsumbønini og ummæli til 

Umboðsmannin. Víst var á, at spurningarnir í innlitsumbønini ikki vóru heilt einfaldir at 

svara og av teirri orsøk dróg málið nakað út. (Skjal 9)  

 

Innlitisumbønin hjá A avgreidd 19. desember 2024. (Skjal 6)  

 

Síðani hetta hevur A sent Landsverki fleiri fyrispurningar um sama mál. Her er ein 

samandráttur av samskiftinum, sum viðvíkja fyrispurningunum og við ávísing til skjølini, 

sum eisini eru viðfest.  

 

A sendi 3. januar 2025 teldupost, har biði verður um ymiskt annað tilfar (Skjal 7) Her var 

spurt inn til hvørjar fyritreytir Landsverk arbeiðslýsingin bóðu SWECO virka undir - um 

SWECO skuldi tillaga trygdarkanningina til føroysk viðurskiftir, ella um SWECO virkaði 

óheft av, at fortreytirnar fyri Suðuroyartunnilin eru føroyskar. Spurt var eisini til um 

Landsverk var samd við bólkingini hjá SWECO av Suðuroyartunnilinum í trygdarbólk B og 

C, eftir N500 (norskur standard)? Víðari var eisini spurt inn innlit í útgreinaðar útrokningar 

við atliti til "anslags" rokniháttin, sum var nýttur til at trýstroyna kostnaðarmetingarnir hjá 

P/F Suðuroyartunnilin og NorthConsult.  

 

Tann 7. januar 2025 far umsøkjaran svar uppá teldupost frá 3. januar 2025 (Skjal 10)  

 

Tann 8. januar 2025 sendir umsøkjarin fyrispurningi um meir tilfar (Skjal 11) Nú verður 

biðið um innlit í útgreinaðar útrokningar hjá Landsverk, har mett verður, at 

Suðuroyartunnilin væntandi verður dýrari enn frammanundan mett. Eisini verður spurt um 

tað hevur verið álagt SWECO starvstreytir, sum eru tillagaðar føroysk viðurskiftir, ella um 

felagið uttan atlit til føroysk viðurskiftir virka undir lóggóvu og vanligar mannagongdir sum 

vant í Noregi og Svøríki? Víðari var eisini spurt um SWECO hevur tikið atlit til føroyskt 

sløkkilið – ella ikki?  

 

Tann 27. januar 2025 sendir Landsverk ein fyrispurning til Løgmansskrivstovuna, um 

Landsverk kann geva innlit í skjøl, ið umsøkjarin biður um 8. januar 2025 (Skjal 13) Sama 

dag kunnar Landsverk umsøkjaran um, at spurningurin er sendur Løgmansskrivstovuni, um 

Landsverk kann geva innlit í ymisk skjøl (Skjal 14)  

 

Svarið frá Løgmansskrivstovuni kemur 10. februar 2025 (Skjal 15). Víst verður á tvey atlit, 

sum bæði tala fyri, at skjølini ikki verða fevnd av almennum innliti. Tað fyrra er, at veitarar 

hjá ES-tunlar hava áhugamál í, at eindarprísirnir ikki verða gjørdir almennir, og tí verður 

mett at innlit eigur at vera noktað, vísandi til § 12, stk. 1 í innlitslógini. Tað seinna er eitt 
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yvirskipa atlit um eindarprísir hjá tilboðsgeva kann órógva kappingina í sambandi við 

komandi útboð. Tí verður mett, at innlit eigur at verða noktað, vísandi til § 13, nr. 5 og nr. 6 

í innlitslógini.  

Seinni sama dag sendir Landsverk teldupost til Løgmansskrivstovuna, at Landsverk hevur 

tikið eindarprísirnar úr nøkrum rapportum, ið var grundarlag fyri, at Løgmansskrivstovuni 

ikki vildi geva innlit í rapportirnar. Løgmansskrivstovuni fekk møguleika at aftur viðmerkja, 

um innlit kundi gevast í tær. Svarfreist var 11. februar (Skjal 16)  

 

Tann 11. februar 2025 sendir Landsverk frágreiðingarnar til umsøkjaran, har eindarprísir eru 

tiknir úr. Løgmansskrivstovan vendi ikki aftur við einum svari uppá teldupostin frá 10. 

februar (Skjal 17) Talan er um 3 frágreiðingar, ið allar fylla umleið 20 MB. Bert ein 

teldupostur er viðfestur, men frágreiðingarnar vera útflýggjaðar, um ynski er um tað.  

 

Tann 16. juni 2025 biður Setiumboðsmaðurin Landsverk um at fáa eina dagførda frágreiðing 

um kærumálið frá 1. desember 2024 (Skjal 19). Eisini verður biðið um eitt dagført 

skjalayvirlit og avrit av skjølunum í málinum.” 

 

 

Tann 4. juli 2025 bað setiumboðsmaðurin um skjalayvirlit úr journalskipanini hjá Landsverk. 

Hetta var sent setiumboðsmanninum sama dag. 

 

Tann 11. august 2025 sendi setiumboðsmaðurin hesa áheitan til Landsverk: 

 

“Fyri at setiumboðsmaðurin kann fáa eitt greitt yvirlit yvir málið, verður Landsverk biðið 

um at senda setiumboðsmanninum avrit av skjalayvirlitinum úr málinum, sum klagarin 

vísir til í umbønini frá 16. oktober 2024 (SWECO/NorthConsult). 

 

Eisini verður Landsverk biðið um at nágreina skjalayvirlitið í málinum 24/24099, so 

gjørligt er at síggja, hvat hvør akt inniheldur. Víst verður til, at fleiri aktir eita “VS: Umbøn 

um innlit”. Harumframt sæst ongin dagfesting á skjalayvirlitinum.” 

 

Tann 28. august 2025 sendi Landsverk umbidnu skjalayvirlitini og frágreiðing um málsgongdina 

í málinum. 

 

“ ... Landsverk hevur havt møguleika at gjørt eitt meir nágreina yvirlit, har samskifti er á. Alt 

samskifti var tíverri ikki journalisera áðrenn yvirlitið var sent tykkum, so tískil er alt 

samskifti viðheft her sum skjøl. 

  

Nøkur av skjølunum, ið vóru send til borgaran eru rættiliga stór (yvir 20 MB), so tey eru ikki 

viðheft her, og tey hava nokk heldur ikki beinleiðis relivant fyri málsgongdina við 

innlitinum. Men um Umboðsmaðurin vil síggja skjølini, kunnu tey vera latin í øðrum 

telduposti. 

  

Skjølini hava fingið nummar, frá 1 til 19. Fyri at svara spurninginum frá tær um 

journalisering, so havi eg skriva journalnummari aftanfyri tey skjølini, ið eru journaliseraði í 

málinum, so tú fært yvirlitið tú spyrt eftir... ” 
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Eftir hetta var nakað av samskifti millum Landsverk og setiumboðsmannin fyri at fáa betri greiða 

á skjølunum í málinum. 

 

 

5. Niðurstøða 

 

Viðgerð mín av hesum máli snýr seg um málsviðgerðina av innlitsumbønum frá 16. oktober 2024 

(innlit í umbønina um endurskoða trygdarkanningina...), frá 3. januar 2025 (innlit í útgreinaðar 

útrokningar..) og teimum atknýttu spurningunum, ið klagarin hevur sett Landsverk. Við tað at 

málið helt áfram undir klagumálsviðgerðini, snýr viðgerð mín seg eisini um viðurskiftini, sum 

stungu seg upp undir klagumálsviðgerðini.  

 

Málsviðgerðin av innlitsumbønunum og spurningunum 

Sambært góðum fyrisitingarsiði eigur ein almennur myndugleiki at skipa sínar arbeiðsgongdir 

soleiðis, at málsviðgerðin av einum máli ikki gerst óneyðuga drúgv. Um eitt mál ikki kann 

avgreiðast innan hóskandi tíð, ella málsviðgerðartíðin gerst drúgvari enn vanligt er, eigur 

myndugleikin at kunna borgaran um orsøkina til seinkanina, og nær tað kann væntast, at málið 

verður avgreitt.  

 

Umbøn klagarans um innlit frá 16. oktober 2024 er innihaldsliga í tveimum liðum. Tað er mín 

meting, at fyrri liðurin er ein umbøn um innlit sambært innlitslógini í eitt ávíst skjal (umbønina 

at endurskoða trygdarkanningina hjá “NorthConsult”, sum Landsverk hevur sent “SWECO”,), 

meðan seinni liðurin ( punktini 1-6) eru fyrispurningar, ið ikki eru fevndir av innlitslógini, men 

sum, sambært góðum fyrisitingarsiði, eigur at verða svaraður innan hóskandi tíð.  

 

Í umbønini frá 3. januar 2025 er ein umbøn um innlit, ið útgreinar útrokningar, og ein spurningur. 

Restin av samskiftinum millum Landsverk og klagaran eru eftir mínum tykki ikki innlitsumbønir, 

men spurningar. 

 

Í § 16, stk. 2 í innlitslógini (løgtingslóg nr. 133 frá 10. juni 1993 um innlit í fyrisitingina) er ásett, 

at er ein áheitan um skjalainnlit ikki gingin á møti ella noktað innan 10 dagar eftir, at viðkomandi 

myndugleiki hevur móttikið hana, skal myndugleikin boða viðkomandi frá um orsøkina til hetta, 

og nær ein avgerð væntandi verður til skjals. Sambært § 16, stk. 2 hevur myndugleikin sostatt 

eina fráboðanarskyldu.  

 

Ásetingin hevur eisini sum fyritreyt, at myndugleikin beinanvegin snarkannar eina umbøn um 

innlit, soleiðis at myndugleikin skjótast gjørligt er førur fyri at gera sær eina meting av, hvussu 

málsviðgerðin skal handfarast, um talan er um viðurskifti, ið fevnd eru av innlitslógini, og hvussu 

drúgv málsviðgerartíðin kann væntast at verða.  
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Fráboðanarskyldan, sambært § 16, stk. 2, er treytaleys. Tískil skal ein myndugleiki leggja síni 

viðurskifti soleiðis til rættis, at hann er førur fyri at geva eina rættstundis fráboðan um tey 

viðurskifti, ið gera, at málsviðgerðin av einari innlitsumbøn verður seinkað.  

 

Í hesum føri varð umbønin um innlit frá 16. oktober 2024 ikki avgreidd fyrr enn 19. desember 

2024, sum er góðar tveir mánaðir eftir, at umbønin varð latin Landsverk. Landsverk hevði í 

hesum tíðarskeiði ikki givið nakra kunning til klagaran um orsøkina til seinkanina, og nær ein 

avgerð kundi væntast. Hetta haldi eg vera átaluvert.  

 

Innlitumbønin frá 3. januar 2025 var svarað noktandi 11. februar 2025. Hetta er góðan mánað 

eftir, at Landsverk fekk umbønina, og klagarin fekk ikki kunning um seinkaða avgreiðslu innan 

10 dagar. Men tann 27. januar 2025 kunnaði Landsverk klagaranum um, at stovnurin hevði sent 

spurning til Løgmansskrivstovuna um innlitsumbønina, og at klagarin fór at fáa kunning, so skjótt 

sum svar fyrilá. Tað er eins og í fyrra førinum ikki nøktandi, at Landsverk ikki innan 10 dagar 

sendi fráboðan til klagaran um seinkaðu avgreiðsluna. 

 

Vísandi til frágreiðingina frá Landsverk, sum knýtir seg at støðuni, við at starvsfólk, sum vanliga 

avgreiddi slík mál, fór úr starvi, haldi eg, at tær orsøkir, ið stovnurin vísir á sum atvold til longu 

málsviðgerðartíðina, ikki kunnu metast sum umberandi orsøk fyri, at ongin kunning varð givin 

til klagaran um støðuna og útlitini fyri, nær innlitsumbønin fór at verða avgreidd.  

 

Ein myndugleiki hevur skyldu at skipa síni viðurskifti soleiðis, at eitt nú stór arbeiðsbyrða ella 

sjúka í starvsfólkahópinum, ella at starvsfólk fer úr starvi, nerva vanligu málsviðgerðina hjá 

myndugleikanum sum minst. Hetta er av serligum týdningi, tá talan er um mál um innlit, har 

tíðarfaktorurin oftani er avgerandi fyri tíðarbærið av upplýsingunum ella viðkomandi fyri 

partshoyring ella aðra støðu. Hetta kann eitt nú gerast við at hava greiðar mannagongdir kring 

málsviðgerð, kunning og skjalføring í sambandi við málsframhald av málum, ið eru til viðgerðar, 

soleiðis at mál ikki liggja ella detta niðurfyri, tá broytingar eru á arbeiðsplássinum.  

 

Nú eg geri niðurstøðu um málið, eru tveir aðrir partar av klagumálinum, sum enn eru viðkomandi 

at viðgera. Tað eina er, at  klagarin fastheldur, at hann enn ikki hevur fingið innlit í, hvørji 

krøv/fyritreytir Landsverk álegði trygdarserfrøðinginum “SweCo”, og tað næsta er, at greitt er, 

at klagarin hevur fingið noktandi svar uppá innlit í eindarprísir í innlatin tilboð í sambandi við 

ávís arbeiði hjá Tunnilsfelagnum. 

 

Tað er tó mín fatan, at Landsverk hevur svarað innlitsumbønunum, sum klagarin hevur framsett, 

men at innlitið, sum klagarin hevur fingið, ikki hevur givið honum svar uppá allar spurningarnar, 

sum hann hevur sett saman við innlitsumbønunum. Tað er ikki greitt fyri mær, um hesi svar 

finnast í skjølunum, sum innlit er givið í, men sambært klagaranum hevur hann ikki fingið svar 

uppá nevndu viðurskifti.  
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Landsverk hevur í samskifti við klagaran í ávísan mun svarað spurningunum frá klagaranum, við 

at hann finnur svarini í skjølunum, sum tey hava latið innlit í, heldur enn at svara beinleiðis uppá 

spurningin ella at avvísa at svara spurninginum, um tað er støðan. Eg fari í hesum sambandi at 

minni á, at almennur myndugleiki hevur skyldu eftir besta førimuni at svara spurningum frá 

borgarum um teirra umsitingarøki, og at tað eisini áliggur almennum myndugleika ein 

vegleiðingarskylda innan teirra øki. Finnur borgari eitt nú ikki svar uppá ymisk viðurskifti, ið 

hann ynskir at kunna seg um, eigur myndugleikin, um gjørlig, at vegleiða um, hvar tær 

viðkomandi upplýsingarnar eru at finna. 

 

Í mun til spurningin um innlit í eindarprísir, ráðførdi Landsverk seg við Løgmansskrivstovuna, 

áðrenn støða varð tikin um at nokta innlit í hesar upplýsingar. Løgmansskrivstovan vísti í hesum 

sambandi til § 12 stk. 1 (2) og § 13 nr. 5 og 6 í innlitslógini. Hóast Landsverk ikki skuldi taka 

avgerð í undirliggjandi málinum, hevði Landsverk hesi skjøl í hendi. Eg havi tí ikki viðmerkingar 

til, at tað var Landsverk, sum tók avgerð um innlitsspurningin, og havi eftir umstøðunum í 

málinum heldur ikki viðmerking til, at innlit varð noktað í hesar upplýsingar. 

 

Hvat viðvíkur spurningunum frá klagaranum skal til síðst viðmerkjast, at Landsverk hevur skyldu 

til at svara spurningum skjótast til ber. Ber ikki til at svara einum spurningi, skal myndugleikin 

eisini siga frá hesum, og hví so er. Eins og avgreiðslan av innlitsumbønini gjørdist í so drúgv, 

haldi eg, at Landsverk í nøkrum førum kundi borið skjótari at við at svara spurningunum frá 

klagaranum. 

 

Skjalføring   

Hóast ongin beinleiðis lógaráseting er, ið áleggur almennum myndugleikum at skjalføra 

upplýsingar og skjøl, so hava almennir myndugleikar skyldu at skjalføra. Skyldan at skjalføra er 

staðfest í góðum fyrisitingarsiði og fylgir óbeinleiðis av reglunum um innlit og almenn savnindi.  

 

Undir málsviðgerðini hevur verið trupult at fingið greitt yvirlit yvir, hvar skjølini, ið innlit er søkt 

í, hoyra til, og hvar tey burdu verið skjalførd. Landsverk hevur kunnað setiumboðsmannin um, 

at skjalføringin í nøkrum førum er gjørd undir klagumálsviðgerðini, og antin ikki hevur verið 

skjalført upprunaliga ella ikki á nøktandi hátt upprunaliga. 

 

Tað hevur tí tikið drúgva tíð at fáa upplýst málið nøktandi og ført til seinkan í 

klagumálsviðgerðini. Eg fari at geva Landsverk eina átalu fyri ófullfíggjaða skjalføring. Eg fari 

samstundis at minna Landsverk á, at stundisliga at skjalføra øll viðkomandi skjøl í einum máli, 

og at hava greidleika í síni skjalføring framyvir, so at tað altíð er lætt at fáa yvirlit yvir 

viðkomandi mál. 

 

Samanumtikið 

Eg fari samanumtikið at geva Landsverk ein átalu fyri handfaringina av innlitsumbønunum, fyri 

ikki at svara spurningunum frá klagaranum innan rímiliga tíð og fyri ikki at hava havt nóg greiða 

skjalføring av teimum viðkomandi málunum. 
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Eg fari eisini at heita á Landsverk at taka upp samskifti við klagaran um tey viðurskifti, sum, 

sambært klagaranum, enn standa ósvaraði. 

 

 

 

 

 

 

Poula Árnadóttir Lervig 

Setiumboðsmaður 


